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2014: Position der SPD Fancron

HEIDELBERG

auf Basis rnv-Gutachten SPD

 Neubau am Standort Bergheimer Stralie

e Grunde:

Ideale Lage im Zentrum des OPNV-Netzes; keine
Alternativstandorte dieser Qualitat laut Aussage RNV von 2014

Kurze Einrtck-/Ausrickwege
Schnelle Reaktionszeiten bei Stérungen

Kapazitatserweiterung fur Bahnen:
12 kurze + 33 lange =41
statt aktuell: 20 kurze + 16 lange = 36

Uberdachte Bahn- und Busabstellung (alles in Einem)
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FRAKTION

Ergebnis des 2014er Vorgehens

SPD

= Erwartung auf 75% Forderung durch das Land

= Erwartung nicht bestatigt !!

— Standortsuche wird eroffnet, aufgrund
Handlungsbedarf ,,Arbeitssituation Beschaftigte“

— VERSAUMNIS der Stadt Heidelberqg: jetzt ein
Entwicklungskonzept Bergheim(-West) in die Weqge
ZU leiten

— Stattdessen singulare Betrachtung der
Betriebshofentscheidung vornehmlich in Regie RNV

Februar 2017 Prof. Dr. Anke Schuster, Irmtraud Spinnler, Michael Rochlitz, Karl Emer, Mirko 3
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2016/17: RNV Standortvergleich
_|BergheimerStraBe | Gr.Ochsenkopf

Lage

Busse

Shuttledienst fur
Fahrer

Waschanlage

Sozialraume
Zahl der Bahnen
Bauablauf

Inanspruchnah-
me Grunflachen

Kosten/ohne
Betriebskosten

|Ideale Lage im Zentrum des

OPNV-Netzes
integriert
Nicht notig

Gemeinsame Anlage fir Bus

und Bahn

An einem Standort

33 Acht-Achser

Auslagerung Bus und Bahn
wahrend Bauphase

Keine zusatzlichen

Ca. 75 Mio

Forderung: 10 Mio €

18 000 Leerkilometer/Jahr zusatzlich

Bus-Abstellhalle extern

Zur Bushalle, Wartezeiten, keine OV-
Haltestelle

Zwei Anlagen fur Bus und Bahn

Keine Sozialraume am Busstandort
29 Acht-Achser

Freies Baufeld, Bahnen, Busse am
Standort

18.000 gm momentan nutzbare
Grinflache

Ca. 36 Mio
Forderung: 10 Mio € + evtl. 8,8 Mio €




SEVA 1.2.2017: TOP 2.1 Anlage 17, letzte Folie

nv / Ergebnis der Bewertung

Punktezahl: + 15 %
Kreisdurchmesser: + 42 %
Kreisflache: + 100 %

Seite 10 | Rhein-Neckar-Verkehr GmbH -
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rn\l/,/ Ergebnis der Bewertung

Reales Verhaltnis der Kreisflachen
zu Punktezahlen.

Seite 10 | Rhein-Neckar-Verkehr GmbH -




ie Bewertung

FRAKTION
HEIDELBERG

SPD
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3 | stidte- und verkehrsplanerische Belange ) 10 6,0 (32)
3.1 Amt 61 |Stadt- und Candschatisoind Integration in die vorhandene Stadtstruktur maglich, MaRstablichkeit ahnlich 3 konfliktreich, Malstablichkeit vor Q)
Baumarktgebaude Ort kleinteiliger
Amt 61 Vertraglichkeit mit umgebenen Bebauung? vertraglich, keine direkte 5 gering, Bauvorhaben )
Bebauung vorhanden beeintrachtigt die historisch
gewachsene Struktur
Amt 61 Blickachsen/Sichtbeziehungen ohne Beeintrichtigung, 5 verstellt, die in der sudlichen Q)
Sichtbeziehungen vom Bebauung zum historischen
Ochsenkopf zur Bahnstadt Eingang an der Bergheimer
werden nicht als wichtig gewertet Stralle gelegene Sicht- und
Wegebeziehung wiirde verstellt.
Amt 61 Gebietspragung Beibehaltung des Status Quo, 0 Verschlechterung der )
denn das Gebietist durch die Entwicklungsmaglichkeiten, denn
unmittelbare Lage an der die im Stadtteilrahmenplan
Bahntrasse und die raumliche vorgesehene stadtebauliche
Nahe zum BAB Ende als Aufwertung kénnte mit einem
Verkehrsraum gepragt. Betriebshofneubau vor Ort nicht
Verschlechterung der realisiert werden. Da dieses
Entwicklungsmaglichkeiten, denn Gelande naher im Zentrum
die in der Rahmenplanung Heidelbergs liegt und zwischen
vorgesehenen stadtebaulichen zwel wichtigen
Qualitaten konnten nicht mehr Entwicklungsarealen liegt wird
realisiert werden. es starker gewichtet.
Mittelwert / Gewichtung 3.8 (M
3.2 Amt 61 |Entwicklungspotentiale auf gesamtstadtischer Ebene [Verhalinis zu anderen Nutzungsmdglichkeiten Flachenkonkurrenz, das Gebiet 0 Flachenkonkurrenz, solch zentral kﬂ)

Februar 2017

ist als Gewerbegebiet
vorgesehen

gelegene Entwicklungsflachen

sind rar und werden nicht mit

stark stérenden Infrastrukturen
belegt.

Prof. Dr. Anke Schuster, Irmtraud Spinnler,
Geiger, Andreas Grasser, Dr. Monika Meissner, Mathias Michalski

Michael Rochlitz, Karl Emer, Mirko



SPD-Fraktion Heidelberg

Was braucht Bergheim(West)?

FRAKTION
HEIDELBERG

Quelle: Google Maps 2017
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Wo standen wir 2014?

« 2.500 m? nutzbare Dachflache

Februar 2017
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Fassadengestaltung rnv—Betriebshof, Heidelberg -

Planungsgruppe Gestering | Knipping | de Yrie
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SPD-Fraktion Heidelberg

Wo standen wir 20147 o
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FRAKTION
HEIDELBERG

2017 Quartierspark Bergheim?

via Afchltektehkammer Baden Wurttefnberg,'
Kammergruppe Heidelberg
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SPD-Fraktion Heidelberg

Quartierspark Bergheim?

FRAKTION
HEIDELBERG
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Zeitplan v

HEIDELBERG

SPD

Bergheimer Str
Planung Gr. Ochsenkopf

PFV .
Ausschr -

Bau 2. BA entfillt

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
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FRAKTION

HEIDELBERG

Unsere Position SPD

Entwicklungskonzept Bergheim-West definieren
mit integrierter Entscheidung tber den Standort
des Betriebshofs mit Blrgerbeteiligung bis Feb.
2018

Zielsetzung des Konzepts: Lebensqualitat erhohen

1. hochwertige, 6ffentlich zugangliche Grinflachen
2. Verminderung der Verkehrsbelastung
3. bei Moglichkeit fir Wohnungsneubau:

preisgunstigen Wohnraum schaffen

Februar 2017 Prof. Dr. Anke Schuster, Irmtraud Spinnler, Michael Rochlitz, Karl Emer, Mirko 16
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FRAKTION
HEIDELBERG

Unsere Position SPD

Entwicklungskonzept Bergheim-West

Hierbel ist zu entscheiden, ob der Betriebshof am derzeitigen
Standort neu gebaut wird oder ob die Flache GroRer Ochsenkopf als
Standort fur den Betriebshof, als Gewerbeflache oder als Griinflache

festgelegt wird.

Bei Entscheidung fur einen Neubau auf der Fldche grol3er
Ochsenkopf sind konkrete und verbindliche Ausgleichmalinahmen
bzgl. Schaffung von o6ffentlich nutzbarer Grinflachen am Standort
Bergheim von mind. 40% der Gesamtflache zu definieren sowie der
Anteil an preisgtnstigen Wohnraum von mindst. 40% gefdrderten
Mietwohnungen und 30% gefdrderter Eigentumswohnungen fur
Schwellenhaushalte festzulegen.
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SPD-Fraktion Heidelberg

FRAKTION
HEIDELBERG

SPD

Quelle: Google Maps 2017
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